




REFLEXÕES SOBRE A INTERDISCIPLINARIDADE 





 A compreensão sobre o processo de alternância entre o fracionamento e 
a Inter-relação dos saberes historicamente constituído, torna-se fundamental 
para que possamos discutir a interdisciplinaridade como está posta hoje nas 
relações educacionais. 
O objetivo deste trabalho, é refletir sobre como chegamos ao momento atual e 
quais são os desafios a serem enfrentados, para que estas relações não 
estejam sujeitas a mais um movimento influenciado pelo modismo, que não 
promove um real processo de emancipação. 
Conhecendo a história, temos a oportunidade de compreender o significado 
desenvolvido por este movimento em cada uma de suas transformações na 
sociedade. É nesse sentido que iniciamos nossa caminhada. 
Cada momento da história social teve impacto sobre a história da educação. 
Esta história foi construída dentro do contexto em que se encontravam cada 
uma das sociedades do mundo. Nossa compreensão é a de que o processo de 
fragmentação da própria vida gerou a fragmentação do conhecimento e 
culminou em uma realidade social complexa.  
Savaris (2014) contextualiza a história da educação no Brasil, afirmando que a 
fragmentação do saber, inicia-se a partir da chegada dos jesuítas no século 
XVI que introduziram o modus parisiensis, um método adotado pela 
universidade de Paris que “[...] distribuía os alunos em classes delegando-os 
exercícios e mecanismos de ensino ao trabalho escolar”. (SAVARIS, 2014, 
p.979) 
O modus parisiensis era contrário ao modus italicus que, segundo Saviani 
(2011) apud Savaris (2014, p.979), “caracterizava-se por não seguir um 
programa estruturado e nem vincular a assistência dos discípulos a 
determinada disciplina” 
A partir da adoção desta metodologia de ensino, os jesuítas iniciavam o 
processo de fragmentação do conhecimento na educação brasileira visto que 





ordenação do conhecimento e o sistema de progressão dos níveis de 
escolarização”. (SAVARIS, 2014, p.979) 
No século XVII as metodologias propostas pelo empirismo e pelo racionalismo, 
davam prioridade aos estudos experimentais, reforçando a ideia de que 
somente as ciências especializadas eram capazes de oferecer respostas aos 
problemas do homem. Para Trivinos (1987), dentro desta concepção, os 
fenômenos sociais deveriam ser reduzidos as leis gerais da física social 
advinda do modelo das ciências exatas.  
  A partir do século XIX, o mecanicismo imposto pela revolução industrial 
consolidou o modelo fragmentado de educação, representado pelo 
pensamento reducionista e pela disciplinaridade. (SAVARIS, 2014) 
Foi na segunda metade do século XX, a partir dos anos 60, que iniciou-se um 
movimento pela articulação das disciplinas, contribuindo para que se tornasse 
possível dar sentido aos saberes por meio da ligação e da contextualização 
dos mesmos. Este movimento permitiu o surgimento de um novo tipo de 
educação que considerasse todas as dimensões humanas viabilizando uma 
experiência de aprendizagem significativa e contextualizada. (SAVARIS, 2014) 
Veiga-Neto (1997), argumenta sobre este momento histórico, explicando a 
tensão entre a fragmentação e a totalidade do conhecimento, a partir do 
período da guerra fria. Segundo o autor, foi neste período, que os dois 
movimentos colocados como antagônicos (movimento cientificista e movimento 
pela interdisciplinaridade) surgiram, teoricamente, em correntes pedagógicas 
opostas. Percebe-se, no entanto, a partir da análise dos fatos, que tanto 
setores pós-capitalistas quanto setores anticapitalistas apropriaram-se do 
discurso da interdisciplinaridade.  
 Follari (2011) contribui com a contextualização histórica acerca da 
interdisciplinaridade afirmando que esta surgiu nos anos 70 como reação do 
capitalismo diante de seus próprios problemas de legitimação. O autor 
concorda com Veiga Neto (1997) quando reflete sobre as demandas pela 
interdisciplinaridade também em setores anticapitalistas, sendo invocada a 
partir de posições críticas e antagônicas. Com relação a este movimento, o 






A dificuldade para estabelecer uma argumentação própria deve ser 
compreendida como um sintoma de confusão reinanteacerca da base 
filosófica e epistemológica da interdisciplina. Base – por um lado – 
que buscava no céu as ideias e o espirito, quando na realidade sua 
configuração estava bem mais próxima da terra da sociedade e dos 
interesses concretos: relegitimação política, necessidade de colocar o 
conhecimento cientifico a serviço da aplicação em campos inéditos de 
problemas suscitados pelo aumento incessante das forças produtivas. 
(FOLLARI, 2011, p.127) 
 
 É a partir dos interesses apontados por Follari (2011) que desenvolvem-
se as primeiras pesquisas de nível acadêmico que buscam justificar a 
preocupação com o tema. 
 Trabalhando no sentido da preocupação formal com a 
interdisciplinaridade, Mueller, Bianchetti e Jantsch (2011) apontam para a 
Primeira Conferência Internacional de Interdisciplinaridade, promovida pela 
OCDE na cidade de Nice em 1969 e para um seminário realizado na 
Universidade de Nice entre os dias 7 e 12 de setembro de 1970, como pontos 
de partida de pesquisas científicas que abordam de forma direta a preocupação 
com a questão interdisciplinar. 
 Para os autores, estes eventos “buscavam a legitimação sistemática de 
novas exigências de qualificação dos trabalhadores provenientes de um 
mercado capitalista cada vez mais dinâmico e complexo[...]” (MUELLER, 
BIANCHETTI E JANTSCH, 2011, p.196). Esperava-se chegar a uma “cura” 
para uma “doença” chamada de fragmentação do saber.  
 Diante deste cenário em que a interdisciplinaridade é colocada como 
principal arma destinada a combater a fragmentação do saber, entendemos ser 
necessário refletir sobre as origens desta fragmentação. 
Dentro de uma perspectiva ontológica, a fragmentação do saber é fruto do 
processo de fragmentação do próprio trabalho e “tanto a fragmentação do 
processo de trabalho como do conhecimento se apresentam como 
desdobramentos naturais, na atual forma de realidade social”. (TONET, 2013, 
p.732) 
 É no plano ontológico, isto é, no processo de produção do ser social, 
que as relações sociais, limitam, atrasam e impedem o desenvolvimento 





que encontramos na produção do conhecimento consiste na superação da 
divisão entre trabalho manual e intelectual. FRIGOTO (1995). 
 Nossa compreensão é a de que a partir da superação proposta por 
Frigoto (1995) é que as relações de trabalho podem transformar-se, visto que 
conforme afirma Severino (2011), o poder nas relações interfere no social e no 
humano, equacionando a existência humana na mediação entre o trabalho, a 
sociedade e a cultura.  
 A partir da exposição de ideias dos autores citados, podemos perceber 
que a concepção mais generalizada da realidade e de conhecimento que 
expressa as formas dominantes de relações sociais é, segundo Frigotto (1995, 
p.38) “[...] fragmentária, abstrata, linear e fenomênica. É nesta realidade que os 
interesses particulares das classes dominantes aparecem como os interesses 
universais e eternamente validos para todos.” 
 No plano histórico e ontológico, o papel da interdisciplinaridade consiste 
portanto em “[...] integrar o que foi dicotomizado, religar o que foi 
desconectado, problematizar o que foi dogmatizado e questionar o que foi 
imposto como verdade absoluta.” THIESEN (2008, p.551) 
 Apesar desta argumentação, muito do que se tem discutido sobre a 
interdisciplinaridade aponta para caminhos equivocados tratando-a como um 
simples método de investigação ou técnica didática. (FRIGOTTO, 2011) 
Entendemos que, no campo das ciências sociais, a interdisciplinaridade 
encontra-se muito além das práticas pedagógicas. Um dos principais 
argumentos a nosso favor, encontra-se na percepção de que não temos como 
construir conhecimento de forma neutra, sem estudarmos a fundo a 
materialidade social e sua cisão em classes que apresentam interesses 
antagônicos. Esta dinâmica social precisa ser compreendida para a construção 
de um conhecimento libertador, sem amarras. Quando a reflexão não é feita a 
partir deste ponto “[...] a questão do debate da interdisciplinaridade fica num 
limbo sem pecado e sem prazer – limbo da discussão logico-formal discursiva.” 
(FRIGOTTO, 2011, p.40) 
 Partindo deste pressuposto, percebe-se que apesar da intensidade com 
a qual o movimento da interdisciplinaridade vem se desenvolvendo não se 
produziram resultados concretos, refletindo, nas palavras de Veiga-Neto 





interdisciplinares criados a partir de percepções sem um claro fundamento 
teórico. 
 Neste contexto percebemos que trabalhos em equipe ou em parceria 
com outros professores não são capazes de superar a redução subjetivista 
própria da filosofia do sujeito. Este modelo “não abarca, ordena e totaliza a 
realidade supostamente confusa do mundo cientifico.”(JANTSCH E 
BIANCHETTI, 2011, p.21) 
 Para que possamos construir um homem completo que tenha a 
capacidade de refletir e promover a inter-relação entre os saberes dos quais se 
apropria é necessário que sua vivência tenha lhe proporcionado oportunidades 
de desenvolver autonomia e um espírito crítico. Estas características, muitas 
vezes são reflexo de um processo pedagógico que objetiva a emancipação.  
Nesta direção, compreendemos que a interdisciplinaridade, muito além das 
habilidades profissionais, desenvolve o sentido da formação do homem 
enquanto ser social, enquanto cidadão. O saber construído a partir de um 
projeto educacional com um viés interdisciplinar incentiva a emancipação do 
estudante tornando-o um agente social. 
 Severino (2011) aborda a questão da prática interdisciplinar na escola, 
afirmando que ela só torna-se possível a partir de um projeto educacional 
consistente fundado numa intencionalidade que se comprometa com a 
superação da fragmentação do conhecimento na prática desenvolvida no 
ambiente de ensino.  
 Na compreensão de Severino (2011, p.150), “o projeto educacional cria 
um campo de forças e dá um sentido norteador”. Este sentido traz para o 
educador, a possibilidade de articulação entre seu projeto pessoal ao projeto 
global da sociedade, viabilizando a instauração de relações sociais que se 
ampliam para relações de cidadania e democracia, que, segundo o autor, são 
referências fundamentais da existência dos seres humanos na realidade 
histórica. 
 Ressaltamos, no entanto, corroborando com o pensamento de Follari 
(2011) que concordamos com a ideia de que não podemos levar longe demais 
a esperança de que a interdisciplinaridade possa alcançar resultados, a 
princípio, inalcançáveis, sem que tenhamos clareza dos limites que lhe são 





interdisciplinaridade como “ciência do futuro” e alimenta a ilusão de que esta 
ciência é capaz de resolver tudo. 
 Follari (2011) nos convence desta ideia quando prega que a 
interdisciplinaridade deve voltar ao chão de suas possibilidades, praticando o 
que ele chama de uma “indispensável modéstia” 
 
Considerações Finais  
 
 A partir das considerações dos autores pesquisados, percebe-se que a 
compreensão acerca dos aspectos históricos que permeiam a dinâmica que 
envolve a inter relação e a fragmentação do saber, torna-se fundamental para 
que possamos superar os desafios impostos a uma educação interdisciplinar 
efetiva. 
 Entendemos ser necessário a construção de um projeto pedagógico que 
eleve a educação interdisciplinar a um patamar que promova a reflexão sobre o 
papel do homem na sociedade não apenas na individualidade de sua atuação 
profissional, mas também na possibilidade que tem de ser agente de 
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